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engagement  letter,  costs  agreement  and  fee  schedule  to  P&W.    These  documents  were  duly 
executed and returned to Clayton Utz. 
In September 2010, Clayton Utz filed a claim for money due to it from P & W. A defence was filed by 
P & W on 7 October 2010,  in which  it asserted  it had no present obligation to pay all or any of the 
amount claimed, namely $218,393.83 plus interest.  It was common ground that P & W had already 
paid Clayton Utz $181,445.45 of fees claimed by Clayton Utz of some $399,844.28.  
There  had  been  correspondence  between  P&W’s  new  solicitors  and  Clayton  Utz  in  August  and 
September 2010,  in which  the new  solicitors had  sought  itemised  accounts  in assessable  form of 
several invoices delivered by Clayton Utz. It was asserted for P&W that the invoices did not allow a 
determination  as  to  whether  the  amount  charged  for  any  particular  item  was  a  reasonable, 
necessary or proper professional charge. That concern was also specifically raised  in relation to the 




On 25 October 2010 Clayton Utz filed an application  for assessment of  its  legal costs set out  in six 
invoices  which  were  monthly  accounts  for  its  services.  On  9  November  2010  P&W  filed  an 






















(c)  the  fairness  and  reasonableness of  the  amount of  legal  costs  in  relation  to  the work, 
except to the extent that section 340 applies to any disputed costs. 
Section 342 contains provisions for the payment of costs of an assessment, which generally requires 






bill  at  common  law  or  under  provisions  of  earlier  legislation,  such  as  the  Costs  Act  1867  (Qld), 
governing  such matters:  Re Walsh Halligan Douglas’  Bill  of  Costs  (1920) QdR  288;  Vitobello  and 
Hayter v Russell & Co Solicitors (2009) QDC 249; and Ralph Hume Garry v Gwillim (CA) (2003) 1 WLR 














to  Dibbs  Barker  re  Mitchell  Brandtman  report;  prepare  response  to  show  cause  notice;  peruse 
affidavits  and  email  to  counsel  re  same.”  In  his Honour’s  opinion,  this  description  indicated  that 
activities other  than  those specifically enumerated were said  to be performed. Further, no details 
were provided of the letter specifically referred to, or of the work involved in preparing the response 
to the show cause notice, or as to what affidavits were perused.  









on  its  behalf  might  be  necessary  to  constitute  a  properly  itemised  costs  statement.  Though 
indicating that this level of particularity was not necessarily required, Reid DCJ declined to go beyond 








note  or  notes.  For  further  consideration  and  analysis  of  issues  relating  to  the  assessment  of  a 
barrister’s  fee  note,  and  helpful  illustrations  suggested  as  providing  appropriate  itemisation  for 
various fees in  such notes, see Richard Douglas SC, “Itemisation and Assessment of a Barrister’s Fee 
Note”,  (2011)  48  Hearsay  at  
http://www.hearsay.org.au/index.php?option=com_content&task=view&id=1054&Itemid=203. 
